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La investigacion ha demostrado que las primeras
experiencias con la violencia al interior de las
relaciones intimas, noviazgo o pololeo, se inician
tempranamente junto a los primeros contactos
amorosos entre adolescentes, independientemente
de su duracion o tipo de vinculo, generando graves
consecuencias que se proyectan hasta la adultez. En
esta investigacion, a partir de una muestra de 419
estudiantes universitarios, se analiza el nivel y tipo
de violencia que se produce entre parejas de jovenes
con un vinculo intimo (pololeo heterosexual), sin
convivencia ni vinculo legal, identificando como se
relacionan los tipos de violencia (fisica, psicologica
y sexual), con las distorsiones cognitivas de género
y sexismo ambivalente, proponiendo estrategias
de prevencion generales o especificas, de acuerdo
a las necesidades de cada grupo. Los resultados
son coincidentes con la investigacion empirica
internacional, apreciando que son diferentes los
predictores tanto en hombres y mujeres, como si
se trata de victimas o agresores. Tales diferencias
demandan de intervenciones especificas, orientadas
a satisfacer las necesidades de cada grupo, para
la prevencion primaria como para la secundaria,
en base a la modificacion de creencias sexistas y
pensamientos distorsionados asociados a la violencia.

Violencia en el noviazgo; violencia de pareja
adolescente; violencia contra la pareja intima;
sexismo ambivalente; pensamientos distorsionados.

Prevention violence in
dating relationships.
Ambivalent sexism and
distorted thoughts

Research has shown that the first experiences with
violence within intimate relationships, courtship or
pololeo, begin early with the first romantic contacts
between adolescents, regardless of their duration
or type of link, generating serious consequences
that are projected up to adulthood. In this research,
from a sample of 419 university students, the level
and type of violence that occurs between couples
of young people with an intimate bond (pololeo
heterosexual), without coexistence or legal bond,
identifying how the types are related is analyzed. of
violence (physical, psychological and sexual), with
the cognitive distortions of gender and ambivalent
sexism, proposing general or specific prevention
strategies, according to the needs of each group. The
results are consistent with international empirical
research, appreciating that predictors are different
in both men and women, as if they are victims
or aggressors. Such differences demand specific
interventions, aimed at satisfying the needs of each
group, for primary as well as secondary prevention,
based on the modification of sexist beliefs and
distorted thoughts associated with violence.

Violence in dating relationships; teen dating
violence; violence intimate partner; ambivalent
sexism; distorted thoughts.
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INTRODUCCION

La violencia intrafamiliar no es un fenémeno tardio
en el desarrollo humano, existe suficiente evidencia
empirica que demuestra que se inicia tempranamente
en el contexto de las primeras relaciones de pareja,
independientemente del género y de la existencia o no
de vinculo legal o de convivencia (Lee, Micol, & Davis,
2019), pudiendo alcanzar incluso una prevalencia
mayor a la descrita en adultos (Breiding et al., 2014).
Los primeros actos violentos comenzarian durante la
adolescencia temprana, alrededor de los once afos,
incrementandose hacia la adultez (Weisberg, 2013).
La mayoria de las victimas adultas sefialan que sus
primeras experiencias con la violencia se produjeron
durante la adolescencia, en el contexto de sus primeras
relaciones romanticas (Suarez, 1994).

Segun la World Health Organization Media Cenire
(WHOMC, 2016), el concepto de violencia en la pareja,
incluye todo comportamiento que genera dafo fisico,
sexual o psicolégico en las personas involucradas
en una relacion intima. La amplitud del concepto
de relacion intima, da cuenta de forma mas clara el
alcance de este tipo de agresion tal como ocurre en
el contexto anglosajon ‘intime partner violence” (IPV),
cuya traduccion al castellano puede entenderse
como violencia contra la pareja intima, excluyendo
asi la exigencia de un vinculo legal, la existencia
de convivencia o un tiempo minimo requerido para
formalizar la relacion (Breiding et al., 2014).

Es la importancia del quiebre intimo lo que genera las
consecuencias negativas sobre la salud mental (Pico-
Alfonso et al., 2006; Stuart, Moore, Gordon, Ramsey,
& Kahler, 2006), las que resultan ser mucho mas
graves que las generadas por otros tipos de traumas
(desastres o accidentes), donde no se fraiciona un
vinculo intimo personal. Lo que realmente importa
al analizar las consecuencias de la violencia entre
parejas es la traicion y ruptura que vulnera la relacion
intima (Cloitre et al., 2009; Kelley, Weathers, Mason, &
Pruneau, 2012). Por eso las consecuencias se pueden
extender hasta la misma edad adulta (Exner-Cortens,
Exkenrode & Rothman, 2013; Mauer & Reppucci,
2019), relevandose asi la importancia de intervenir
ante este tipo de violencia (Paat & Markham, 2019).

Aun asi, la ley no siempre ha reflejado una comprensién
completa de estas diferencias, manteniendo la duda en
torno a como y en qué medida el sistema legal debe
regular las relaciones de pareja entre los jovenes
(Mauer & Reppucci, 2019). En el caso de Estados
Unidos de Norteamérica desde la década de los 90,
varios estados han ido ampliado sus pautas legales
para incluir un lenguaje que les permita explicar la
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violencia que se genera en las relaciones intimas de
parejas de adolescentes o novios, sin vinculo legal ni
convivencia, incluyendo los vinculos intimos temporales
y las parejas del mismo sexo (Largio, 2007).

Existe consenso al reconocer que una ley no produce
cambios, pero al carecer de ella no se tiene acceso a
recursos que garanticen el resguardo de las victimas
(Pensak, 2015), pero tampoco se deben considerar
castigos extremos para los agresores, dado que solo
terminarian generando mas delincuencia, por eso
el objetivo de una ley es garantizar la prevencion, la
proteccion de la victima y la rehabilitacién del agresor
(Largio, 2007; Mauer & Reppucci, 2019; Pensak, 2015).

En Chile actualmente el articulo 5, de la Ley de
Violencia Intrafamiliar, N° 20.066 (Ministerio de Justicia,
2005), no incluye dentro de la esfera de su proteccion
las relaciones de noviazgo o pololeo? , excluyendo
asi las relaciones afectivas, que no constituyan
convivencia 0 que no son consideradas relaciones
de familia. Con la finalidad de corregir este error con
fecha 20.03.2013 ingres6 en la Camara de Diputados,
el Proyecto de Ley que modifica Ley de Violencia
Intrafamiliar y otros cuerpos legales, actualmente
en el segundo tramite constitucional en el Senado 3 .
Dicho proyecto introduce una normativa que sanciona
el ejercicio habitual de violencia fisica, psiquica o que
afecte la libertad o indemnidad sexual, entre personas
que tengan una relacion intima de pareja, incluyendo
asi de manera amplia la violencia que se genera en
cualquier relacion sentimental, o amorosa entre dos
personas, acercandose asi al concepto de ‘intime
partner violence” (\WHOMC, 2016)

Segun Largio (2007) la violencia entre parejas
adolescentes, incluye todo aquel abuso fisico,
psicologico o sexual, incluyendo las amenazas de tal
abuso, que se produce entre los integrantes de una
relacion de pareja intima, constituida en base a algun
tipo de compromiso, incluyendo actos repetitivos de
abuso (Carlson, 2003), celos, control, amenazas u otros
tipos de violencia similares a los que se producen entre
parejas adultas (Largio, 2007), incluso si se generan a
través de medios virtuales o electrénico (Zweig, Dank,
Yahner & Lachman, 2013).

Aunque tradicionalmente la mujer es mayormente la victima,
existe un creciente reconocimiento de la bidireccionalidad de
la violencia en este tipo de relacion, intercambiando roles
entre agresor y victima (Paat & Markham, 2019), uno la
inicia y el otro responde violentamente (Kaukinen, Goever, &
Hartman, 2012; Straus & Ramirez, 2007).

2Definicion utilizada en Chile para definir este tipo de relaciones intimas

3Boletin N° 8851-18, Modifica Ley de Violencia Intrafamiliar y otros cuerpos legales

y, establece ley sobre Violencia en las relaciones intimas de pareja sin convivencia.
Recuperado de http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?bole-
tin_ini=8851-18



La prevalencia de la violencia general entre parejas
intimas de estudiantes universitarios a nivel
internacional oscila entre el 10% y el 50% (Barrick,
Krebs & Lindquist, 2013; Kaukinen, Gover & Hartman,
2012), constituyéndose en un estilo de relacion, ya
sea como victima o agresor (Paat & Markham, 2019).
En el caso de la violencia psicolégica en cualquiera
de sus formas (agresion verbal, dominio y celos), es
mucho mas frecuente en la poblacién juvenil (Ybarra,
Espelage, Langhinrichsen-Rohling, Korchmaros, &
Boyd, 2016), que ademas es un buen indicador de
agresion fisica y sexual (Mufioz-Rivas, Grafa, O’Leary,
& Gonzalez, 2009). La prevalencia de la violencia fisica
en el noviazgo es de casi el 10%, incrementandose
al 20% o 30% a lo largo de la educacion secundaria,
incluyendo ademas la violencia psicologica y sexual
(Largio, 2007).

En Chile la evidencia informa de diferencias importantes
en la prevalencia, segun tipo de poblacion (mujeres,
hombres, parejas), metodologia y tiempo de relacion (a
través de la vida, en el ultimo afo), apreciandose por
ejemplo que un 25,9% informa de victimizacion fisica y
33,9% psicologica en mujeres (Larrain, 1994), también
en mujeres un 49% de agresion psicologica, un 13%
violencia fisica y un 5,5%, violencia sexual (Vizcarra,
Cortés, Bustos, Alarcon & Mufioz, 2001). En el caso de
estudiantes universitarios casi un 50% reporta haber
sido victima de agresion psicoldgica y casi un 25% de
violencia fisica, al menos una vez en la vida (Péo &
Vizcarra, 2008). Un reciente estudio desarrollado por
el Instituto Nacional de la Juventud (2018) en base a
una muestra de 1.112 casos representativos de 107
comunas del pais, constituida por hombres y mujeres
de entre 15 y 29 afios, encontraron 34% de agresion
verbal, un 13% fue humillado/a en publico, un 11% fue
presionado/a para tener relaciones sexuales, un 9%
fue victima de violencia fisica y a un 1% difundieron
imagenes y/o videos con contenido sexual.

Aunque hay investigaciones donde el género no resulta
significativo (Paat & Markham, 2019), hay bastante
evidencia que muestra como a diferencia de lo que
ocurre en las relaciones de pareja adultas, las mujeres
adolescentes en el contexto de sus relaciones intimas,
cometen mas abuso fisico y psicolégico (dominio y
celos) sobre sus parejas hombres (Cascardi & Avery-
Leaf, 2015; Fernandez, O’Leary, & Mufoz-Rivas, 2014;
Mufioz-Rivas, Redondo, Zamarron, & Gonzalez, 2019;
Hernando, Garcia, & Montilla, 2012; Holditch etal., 2015;
Orpinas, Nahapetyan, Song, McNicholas, & Reeves,
2012; Ybarra et al., 2016). Los hombres por su parte
cometen mas abuso sexual que las mujeres, aunque
también son victimizados por este tipo de agresion
(Niolon et al., 2015; Sears, Byers, Whelan, & Saint-
Pierre, 2006). Un 10,3% de las mujeres de educacion

secundaria habrian sido forzadas fisicamente a tener
relaciones sexuales por sus parejas, frente a un 3,1%
de los hombres (Largio, 2007).

Anivel generaly en gran medida la violencia en contrade
las mujeres esta determinada por las normas sociales,
creencias y mitos basados en rigidos estereotipos de
género y actitudes de los roles sexuales patriarcales,
que ponen a los hombres en posiciones de poder,
aumentando asi considerablemente el riesgo de
victimizacion (Allen & Devitt, 2012; Caldwell, Swan &
Woodbrown, 2012). Su inicio se genera con los jovenes
que aprenden y perpetuan el abuso en sus relaciones
romanticas, a partir de lo que ven en sus familias
de origen, replicandolas en sus propias relaciones
(McCloskey & Lichter, 2003), perpetuando el dominio
de lo masculino sobre lo femenino y la socializacion
de los roles distorsionados de género, facilitado por las
dinamicas de poder, la inmadurez de sus habilidades
sociales y la profunda influencia que ejercen los
pares, en el contexto de las relaciones intimas entre
adolescentes (Largio, 2007).

El sexismo es el concepto que engloba el conjunto de
estereotipos de género y actitudes de roles sexuales
patriarcales, que ayudan a normalizar la violencia y la
discriminacion de la mujer, facilitando su victimizacion.
Segun Glick y Fiske (1996), estas actitudes negativas
(incluyendo los componentes cognitivos, afectivos y
conductuales) en contra de la mujer, abarcan de manera
ambivalente tanto su inferioridad como su fragilidad. La
inferioridad expresa la tradicional hostilidad agresiva
hacia la mujer, en cambio al resaltar su fragilidad, se
adopta un tono afectivo pseudo positivo que limita de
manera benevolente (aparentemente en su beneficio)
el ejercicio de determinados roles.

El sexismo hostil, corresponde a una ideologia
violenta y claramente discriminatoria en contra las
mujeres, expresada en forma de paternalismo y
dominio, destacando la diferenciacion competitiva, la
superioridad de género y la hostilidad heterosexual del
hombre sobre la mujer.

En cambio el sexismo benevolente, es una forma
sutil de discriminacién paternalista de género, que se
justifica en la necesidad de proteger al género mas
débil, atribuyéndole un rol complementario y promotor
de intimidad heterosexual (Glick & Fiske, 1996).

También muchas agresiones se generan a partir de
distorsiones o0 sesgos cognitivos en contra de la mujer.
Estos corresponden a pensamientos irracionales
sobre los roles sexuales y la inferioridad de la mujer,
facilitindose asi el uso de la violencia como forma
aceptable de resolucion de conflictos (Echeburua &
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Fernandez-Montalvo, 1997). Este tipo de pensamiento
involucra la aceptacion del estereotipo central y
fundamental en la misoginia, la superioridad del hombre
sobre la mujer, posibilitandose no solo la agresién sino
que la adjudicacion de la culpa de su propio maltrato
o victimizaciéon, minimizando la importancia de los
actos violentos y quitandole responsabilidad al agresor
(Ferrer, Bosch, Ramis, & Navarro, 2006).

La evidencia empirica muestra que a mayor sexismo
mayor violencia en contra de las mujeres (Archer,
2006), mayor desigualdad de género (Brandt, 2011;
Glick et al.,, 2000), y mayor dominacion patriarcal,
como fundamento de la aceptacion o normalizacién de
ciertas formas de violencia (Capaldi, Knoble, Shortt &
Kim, 2012).

En general los hombres presentan mayores niveles
de sexismo hostil (Formiga, 2006; Glick & Fiske, 2001;
Travaglia, Overall & Sibley, 2009) y sesgos cognitivos
contra la mujer (Ferrer et al., 2006), los que resultan
estar asociados con la violencia. Por su parte las
mujeres, suelen registrar puntuaciones similares
0 mayores en sexismo benévolo (Formiga, 2006;
Travaglia et al., 2009).

En el caso de las mujeres a mayor creencias sexistas,
es mayor la agresiéon que se produce en contra de sus
parejas (Allen, Swan & Raghavan, 2009), y cuanto
mayor sexismo benevolente menor es su propia
victimizacion, al adecuarse posiblemente de mejor
forma a las expectativas y prescripciones sexistas
(Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira & Souza, 2002).

Las intervenciones de salud publica deben promover
la prevencion primaria, es decir minimizar la
posibilidad de una primera agresién, a través de la
reduccion de estereotipos de género poco saludables
y la generacién de habilidades para la comunicacion
efectiva, empatica y asertiva, junto a la resolucion
de conflictos (Paat & Markham, 2019). En el caso de
la prevencion secundaria, cuando ya hay patrones
violentos, la prevencion deberia esforzarse en combatir
la normalizacién de la violencia en las relaciones de
pareja adolescente, ya que los adolescentes que
muestran mas violencia tienen menos probabilidades
de percibirla como violencia, por lo que tampoco
buscan apoyo ante tales patrones de abuso (Mauer
& Reppucci, 2019). Se debe intervenir sobre las
actitudes de los adolescentes, con el fin de que sean
capaces de identificar la agresion desde sus primeras
manifestaciones, como inaceptables, ensefiandoles
habilidades saludables y apropiadas para su desarrollo
(Weisberg, 2013).

A nivel internacional destacan dos programas que
han demostrado efectividad tanto disminuyendo
la prevalencia como la reincidencia posterior. El
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primero corresponde al Programa Shifting Boundaries
(cambiando los limites), que busca intervenir en la
sala de clases a través de sesiones educativas en las
que se difunden tanto las consecuencias legales de
la violencia en el noviazgo y el acoso sexual, ademas
de estrategias para comunicar y reconocer los limites
en las relaciones seguras, asi como la importancia
de la participacién e involucramiento de los posibles
espectadores (Taylor, Mumford & Stein, 2015).

El segundo programa es el Dating Matters (no tiene
una traduccion literal al castellano, pero representa
un conjunto de estrategias para promover relaciones
saludables entre adolescentes), es un enfoque
multinivel desarrollado por los Centros de Control y
Prevencion de Enfermedades (Centers for Disease
Control and Prevention, CDC, 2017; Tharp et al., 2011),
incluyendo todos los niveles del contexto ecoldgico del
adolescente, ya sea su vida interpersonal, compafieros,
familias y vecindario con el fin de aumentar la capacidad
de los adolescentes para reconocer las sefiales iniciales
de un comportamiento abusivo y los pasos que pueden
tomar si identifican la violencia de pareja entre sus
compafieros 0 en sus propias relaciones romanticas
(Pensak, 2015; Weisberg, 2013), incluyendo formas
seguras de terminar con las relaciones dafiinas y
buscar ayuda entre los adultos (Pensak, 2015).

Uno de los problemas principales que enfrenta el
abordaje de este tipo de violencia entre parejas
adolescentes es que se ha reconocido tardiamente,
por lo que se posee poca evidencia empirica sobre
indicadores de riesgo vinculados a la violencia
bidireccional o cdmo se manifiesta la relacion entre las
distorsiones cognitivas y el sexismo entre hombres y
mujeres en el contexto del noviazgo (Mauer & Reppucci,
2019; Paat & Markham, 2019). Asi para combatir los
estereotipos de género problematicos y al mismo
tiempo incorporar una comprension de cémo estos
se manifiestan en la intimidad de los adolescentes, ya
sean hombres o mujeres, resulta crucial para reflejar
las diferencias de género en las actitudes hacia las
relaciones de pareja, y como estas distorsiones influyen
sobre los comportamientos abusivos mas utilizados por
hombres y mujeres (Mauer & Reppucci, 2019).

Por eso a través de esta investigacion se pretende
identificar el nivel y tipo de violencia que se produce
entre parejas de jovenes, con un vinculo intimo pero
sin convivencia ni vinculo legal (pololeo heterosexual),
destacando cdmo se relacionan los tipos de agresion
con las distorsiones cognitivas en relacion con el
género y el sexismo ambivalente, con el fin de proponer
estrategias de prevencion generales o especificas para
cada tipo de victimas o agresores.



METODO

La muestra quedd constituida por un total de 419 personas,
todos estudiantes universitarios de diferentes carreras
de la Universidad Auténoma de Chile. ElI muestreo fue
realizado mediante invitaciones abiertas y generales con el
fin de obtener la colaboracion voluntaria de los estudiantes,
asegurando el anonimato y el respeto de normas éticas, a
través de un consentimiento informado. El requisito para
su inclusién en esta investigacion fue mantener o haber
mantenido una relacién de pareja intima, sin estar casado ni
haber convivido con esa pareja. Y en el caso de no tenerla
actualmente, hacer referencia a su ultima relacion, hasta un
afo antes.

Del total un 30,3% (127) de la muestra corresponde a hombres
y el 69,7% (292) a mujeres, con edades comprendidas entre
los 17 y 31 afios (M= 21,45 afos y DE= 2,67 afios). Un 59,7%
de la muestra tiene 21 o menos afios de edad, y el 58,9%
(247) sdlo estudia, frente al restante 41,1% (172) que trabaja
y estudia. En relacion a su situacion amorosa, el 50,8% (213)
la mantiene actualmente y 49,2% no.

INSTRUMENTOS

Escala de Sexismo Ambivalente — ESA (Glick & Fiske, 1996;
version espafiola de Expdsito, Moya & Glick, 1998). El
sexismo ambivalente se midié en base a 22 items tipo Likert,
que incluyen dos dimensiones (11 items sexismo hostil y 11
items sexismo benevolente). Los coeficientes alfa presentan
valores adecuados entre 0¢=0,90 y 0=0,82 (sexismo hostil y
benevolente) (Arnoso, Ibabe, Arnoso & Elgorriaga, 2017).

Inventario de Pensamientos Distorsionados sobre la Mujer y
la Violencia - IPD (Echeburua & Fernandez-Montalvo, 1997;
version adaptada de Ferrer, Bosch, Ramis, & Navarro). Este
instrumento mide los sesgos cognitivos contra la mujer,
presentes tanto en poblacién masculina como femenina.
Esta constituido por 24 items en forma de escala tipo Likert.
Ha demostrado buena consistencia interna, con valores
que oscilan entre o = 0,74 y a = 0,84 (Arnoso et al., 2017;
Echeburtia, Amor, Sarasua, Zubizarreta, & Holgado-Tello,
2016).

Escala de Violencia en las Relaciones de Pareja (Arnoso et
al., 2017). Esta escala evalua tanto a quienes han ejercido
como a quienes han sufrido violencia en una relacién de
pareja heterosexual, diferenciando la violencia unidireccional
de la bidireccional, sufrida y ejercida (psicoldgica, fisica
y sexual). El analisis psicométrico entrega una estructura
unifactorial con un valor propio superior a 1, que explica el
73% de la varianza total. La consistencia interna oscila entre
a= 0,70y 81 (Arnoso et al., 2017).

Andlisis de datos

Se han calculado medidas de tendencia central y dispersion,
entre ellos distribucion de frecuencias, porcentajes, media
y desviaciéon estandar, ademas de asimetria, curtosis y
consistencia interna mediante el alfa de Cronbach. Las
diferencias entre las variables cuantitativas por grupo
fueron definidas con la prueba t de Student. Para establecer
la estructura factorial de la Escala de Violencia en las

Relaciones de Pareja, se procedié a realizar un analisis
factorial exploratorio (AFE) mediante principal axes (PA) con
el método de rotacion Varimax, con extraccion de factores
con valor propio igual o mayor a 1. Se aplicaron analisis de
regresion para determinar en qué medida los pensamientos
distorsionados y el sexismo permiten explicar la violencia
en las relaciones de pololeo, a través de un procedimiento
de regresion mlultiple stepwise (por pasos). Para el
procesamiento de los datos se utilizé el paquete estadistico
IBM SPSS® version 23.0 para Windows.

RESULTADOS

El 15,3% se reconoce como agresor, de los cuales solo
un 10,3% son agresores unidimensionales y el 5%
bidireccionales. Del total de los unidimensionales un 34,9%
son hombres y un 65,1% son mujeres, no existiendo
diferencias entre ambos grupos (y2(1,n=419)=0,474; p> ,05)
y en el caso de los bidireccionales el 28,6% son hombres y un
71,4% son mujeres (x2(1,n=419)=0,032; p> ,05). El 12,6% ha
ejercido violencia psicoldgica en contra de su pareja, 66% en
el caso de las mujeres y 34% entre los hombres, no existiendo
diferencias entre ambos grupos (x2(1,n=419)=0,383; p>
,05). Un 7,4% ha ejecutado violencia fisica sobre su pareja,
en un 90,3% la agresora es mujer y en un 9,7% hombre,
diferenciandose significativamente (y2(1,n=419)=6,747; p<,
05). En el caso de la violencia sexual, un 1,7% la ha ejercido
sobre su pareja, en el 71,4% se traté de hombres y en un
28,6% la agresion la realizd una mujer, diferenciandose
significativamente ambos grupos (32(1,n=419)=5,698; p<
,05).

Un 24,3% reconocen haber sido victima de algun tipo de
violencia en su relacion de pareja. En todas hay agresion
psicolodgica, 33,3% de los hombres y 66,7% en las mujeres.
En el caso de la victimizacion a través de violencia fisica,
un 9,8%, reconoce haber recibido algun tipo de agresion
fisica, 31,7% de los agredidos son hombres y 68,3% son
mujeres. Y en cuanto a la victimizacion sexual, esta afectd
a un 3,6% del total, con un 60% de victimas mujeres y 40%
de victimas hombres. No se encontraron diferencias entre
hombres y mujeres en cuanto a ningun tipo de victimizacion
(x2(1,n=419)=0,583; p>, 05; %2(1,n=419)=0,042; p>, 05;
x2(1,n=419)=0,691; p>, 05, respectivamente).

En la Tabla 1 se muestran las medias, desviacion estandar,
curtosis, asimetria y consistencia interna alfa para la edad,
Sexismo Total, Sexismo Benevolente, Sexismo Hostil,
Inventario de Pensamientos Distorsionados y los tres factores
resultantes de la Escala de Violencia en las Relaciones de
Pareja (Arnoso et al., 2017). La curtosis y asimetria arrojé
valores consistentemente cercanos a cero, lo que indica que
tienden a presentar una distribuciéon normal, con excepcién
de la curtosis (K=32,055) y la asimetria (S=5,489) del factor
Sexual, cuyos valores resultaron ser bastante superiores a
cero, lo que resulta esperable ante el reducido niumero de
items y la baja prevalencia. No obstante, la normalidad de
estos valores puede ser suficientemente justificada por el
tamano de la muestra (n=419), ya que, de acuerdo al teorema
del limite central, la distribucion de muestras de 100 o mas
elementos tienden a ser normales, posibilitando asi el uso
de estadistica inferencial (Hernandez, Fernandez, & Baptista
2003).
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Tabla 1. Descriptivos.

Muestra

(ned10) M  DE K S  Alpha
Edad 2145 267 1,068 1,013 -
Sexismototal 34,99 2164 -0,756 0361 0,90
Sexisma 1499 1143 0556 0807 081
Benevolente

Sexismo Hostil 19,98 13,05 -0,878 0,289 0,89

Inventario de
Pensamientos 4,809 2,59 0452 0,473 0,70
distorsionados

Factor Victma 0,49 0,91 0,680 0,729 0,78
Factor Agresor 0,29 0,73 0,908 0,990 0,78
Factor Sexual 0,05 0,26 32,055 5,489 0,52

M: Media, DE: Desviacién estandar: K: curtosis; S: Asimetria

El coeficiente alfa de fiabilidad de los instrumentos
alcanza el valor de 0,70, considerado como el valor
minimo para que el coeficiente alfa de Cronbach sea
aceptable (Cortina, 1993; Streiner, 2003), con la Unica
excepcion del Factor Sexual (a.=0,52). La determina-
cion del alfa de Cronbach se utiliza en escalas unidi-
mensionales de entre tres y veinte items, lo que ex-
plicaria el valor del Factor Sexual, que se encuentra
compuesto por solo 2 items. No obstante cémo el valor
minimo aceptable del coeficiente de fiabilidad depende
de la utilizacion que se le dara al instrumento (Cortina,
1993; Streiner, 2003), es posible afirmar que la fiabili-
dad es adecuada para los fines de esta investigacion.

Analisis factorial

Con la finalidad de verificar la estructura factorial de
los items que constituyen la Escala de Violencia en
las Relaciones de Pareja (Arnoso et al.,, 2017), se
procedid a realizar un analisis factorial con principal
axis (PA) y rotacion ortogonal, por medio de un ana-
lisis factorial de componentes principales con rota-
cion varimax, obteniéndose tres factores significati-
vos y coherentes. Se comprobd que la adecuacion
muestral es aceptable (KMO=0,73, Kaiser, 1974)
y la prueba de esfericidad de Bartlett (1950) arro-
j6 un valor de ¥2=1255,813 df: 28 (p <0,001), confir-
mandose asi que el analisis factorial es apropiado.

Se identifican claramente tres factores: | Victima, I
Agresor y lll Sexual. El primer factor incluye los 3 items
que preguntan por el tipo de victimizacion sufrida, el se-
gundo factor incorpora los 3 items donde se pregunta
por el tipo de agresion ejercida y el tercer factor incluye
tanto el item que pregunta por la agresion sufrida como
ejercida a nivel sexual. El total de los tres factores ex-
plican el 71,47% de la varianza (FI=44,02, FlI=13,81;
FllI=13,64, antes de la rotacién). No hay factores con
cargas secundarias mayores a 0,40. (Tabla 2). De la
misma forma la existencia de tres factores se corrobora
con el Grafico de sedimentacion scree plot (Figura 1).
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Tabla 2. Analisis factorial Escala de Violencia en las
Relaciones de Pareja.

items Factor | Factor I Factor IlI
Victima Agresor Sexual

Evrp 1 0,892 0,189 0,123
Evrp 2 0,746 0,204 0,070
Evrp 3 0,760 0,289 0,139
Evrp 5 0,177 0,909 0,059
Evrp 6 0,222 0,718 0,145
Evrp 7 0,263 0,771 0,137
Evrp 4 0,322 0,022 0,773
Evrp 8 -0,035 0,229 0,839
Valor propio 3,52 1,11 1,09
% varianza 44,02 13,81 13,64

Nota: Los valores superiores a 0,40 se muestran en
negrita

Figura 1. Grafico de sedimentacion (scree plot) de la
escala Violencia en las Relaciones de Pareja con valo-
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Con la finalidad de verificar si el nivel de sexismo y de
los pensamientos distorsionados presentan diferencias
estadisticamente significativas, en relacion a sexo, tra-
bajo y nivel educacional, se procedié a comparar las
medias en base a la prueba de t de Studet, obteniendo
s6lo diferencias significativas en razén del Sexo. Los

hombres puntuan significativamente por sobre las mu-
jeres en todas las variables (Tabla 3).

Regresion lineal

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos
de los diversos analisis de regresién realizados con
la finalidad de identificar la capacidad predictiva que
presenta el sexismo ambivalente y los pensamientos
distorsionados sobre el Factor Victima, Agresor y
Sexual, controlando el efecto del sexo (se presentan
modelos separados para hombres y mujeres).

En todos los modelos se cumplen los supuestos
basicos de normalidad en la distribucion de los
errores, linealidad (con la excepcién descrita para el
factor sexual) y homocedasticidad, ademas en ningun
modelo existen problemas de multicolinealidad (test de
tolerancia >0,1 y VIF <10).



Tabla 3. Diferencias en “violencia cometida” segun sexo.

n M DE t d
i Hombre 126 42,7143 2225735 4,935 0,52
Sexismo Total )
ujer 289 31,6194 20,51593
Sexismo Hombre 127 19,7402 11,69195  5,826** 0,61
Benevolente  Mujer 292 12,9281 10,68633
. . Hombre 126 23,0079 13,06078  3,152** 0,33
Sexismo Hostil )
ujer 289 18,6644 12,84340
Inventario de Hombre 127 52677  2,75292 2,400 0,26
Pensamientos )
distorsionados ~ MUJer 202 460% 250188

Tabla 6. Prediccién del Factor AGRESOR en el pololeo
a partir de Sexismo Ambivalente y Pensamientos

Distorsionados (n=197 hombres).

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Como se muestra en Tabla 4, al incorporar los items de
la escala de sexismo y pensamientos distorsionados al
modelo de prediccion del Factor Victima, en el caso de
los hombres explican el 13,1% de la variabilidad (R2
corregida= 0,131). Atendiendo al signo del Coeficiente
Beta, un mayor puntaje en los items IPD6 y IVS4,
predicen significativamente una mayor victimizacion.

En el caso de las mujeres el modelo explica el 7,6%
de la variabilidad (R2 corregida= 0,076). De acuerdo
al Coeficiente Beta, tanto el items IPD6 como el
items 1VS4, pronosticarian significativamente mayor
victimizacion (Tabla 5).

Tabla 4. Prediccion del Factor Victima a partir de
Sexismo Ambivalente y Pensamientos Distorsionados
(n=127 hombres).

R2 Cambio  Cambio

HOMBRES 8 R2 corregida  enR2 enF F
IPD6 1,208 ,086 078 ,086 11,608 11,608
ESA4 0,147 145 131 ,059 8,485 10,397

Tabla 5. Prediccion del Factor Victima a partir de
Sexismo Ambivalente y Pensamientos Distorsionados
(n=292 mujeres).

Cam-

MUJE- R2 . Cambio
RES B R2 corregida blgg n enF
IPD11 0682 ,028 025 028 8362 8,362
IPD 2 2,566 055 048 026 8,000™ 8,283
ESA12  -0,077 073 064 019 5692 7510
IPD8 0,231 089 076 015 4749 6,894

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

En la prediccién del Factor Agresor (Tabla 6), para los
hombres el sexismo y los pensamientos distorsionados
explican el 10,1% de la variabilidad (R2 corregida=
0,101). Atendiendo al signo del Coeficiente Beta, un
mayor puntaje en los items IPD13 y ESA21, predicen
significativamente una mayor nivel de agresién. En
el caso de las mujeres el modelo explica el 2,1% de
la variabilidad (R2 corregida= 0,021) y considerando
los valores de Beta, el items IPD11 predice
significativamente mayor victimizacion (Tabla 7).

R2 . .
HOMBRES R R2  coregi- Cambio - Cambio F
enR2 enF
da
IPD13 0,808 ,074 067 074 9,937 9,937
ESA21 0,078 116 101 ,042 5,785**  8,053**

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Tabla 7. Prediccion del Factor AGRESOR en el pololeo
a partir de Sexismo Ambivalente y Pensamientos
Distorsionados (n=292 mujeres).

R2 Cambio  Cambio
corregida  enR2 enF
IPD 11 0,527 ,024 021 ,024 7,075
* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

MUJERES R R2

7,075*

Como se muestra en Tabla 8, al incorporar los items de
la escala de sexismo y pensamientos distorsionados
al modelo de prediccidn del Factor Sexual, en el caso
de los hombres explican el 18,5% de la variabilidad
(R2 corregida= 0,185), considerando el Coeficiente
Beta, un mayor puntaje en los items IPD18, 1PD2 y
ESA1, predicen significativamente un mayor Factor
Sexual. En el caso de las mujeres el modelo explica
el 11,5% de la variabilidad (R2 corregida= 0,115), y
atendiendo a los valores de Beta, tanto el items IPD6
como los items ESA3, ESA22 y ESA20, pronosticarian
significativamente mayor Factor Sexual (Tabla 9).

Tabla 8. Prediccion del Factor Sexual en el pololeo a
partir de Sexismo Ambivalente y Pensamientos Dis-
torsionados (n=197 hombres).

HOM- 8 R R2. Cambio ~ Cambio F
BRES corregida  enR2 enF

IPD18 0504 118 11 118 16,558™*  16,558™*
IPD2 0465 164 150 046 6,801* 12,067
ESA1 0,042 204 185 040 6,177 10,442

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Tabla 9. Prediccidon de burnout en funcion de los facto-
res de la escala de Cisneros (n=292 mujeres).

Cam-

MUJERES & 2 poen CAMDO g
corregida enF
R2
IPD 11 0,224 072 ,069 072 22,234™*  22,234™
ESA3 0,021 09 ,090 024 7719% 15237
ESA22 0,015 113 ,103 016 5,286 12,072"
ESA20 0,028 127 115 015 4,752 10,361

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001
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DISCUSION

El objetivo de esta investigacion fue identificar el nivel
y tipo de violencia que se produce entre parejas de
joévenes con un vinculo intimo (pololeo heterosexual),
pero sin convivencia ni vinculo legal, identificando
coémo se relacionan los tipos de violencia (fisica,
psicolégica y sexual) con las distorsiones cognitivas de
género y sexismo ambivalente, con el fin de proponer
estrategias de prevencion generales o especificas, de
acuerdo a las caracteristicas de victimas y agresores.

En el caso de esta muestra un 15,3% se reconoce
como agresor, un 10,3% unidimensionales y el 5%
bidireccionales, lo que es coincidente con la evidencia
internacional (Barrick et al., 2013; Kaukinnen et al.,
2012; Paat & Markham, 2019). Aunque la mayoria
de los agresores unidimensionales y bidireccionales
son mujeres, consistente con la proporcion muestral
(69,7%), no existen diferencias significativas por
género, tampoco en el uso que hacen hombres y
mujeres de la violencia psicoldgica (Kaukinen et al.,
2012; Paat & Markham, 2019; Straus & Ramirez, 2007).

En el caso de la agresion fisica, las mujeres que
agreden a sus parejas, en este tipo de relacion,
alcanza un promedio significativamente mayor, que
la ejecutada por hombres, al igual como se describe
en diferentes investigaciones (Cascardi & Avery-Leaf,
2015; Fernandez et al., 2014; Muhoz-Rivas et al., 2019;
Hernando et al., 2012; Holditch et al., 2015; Orpinas et
al., 2012; Ybarra et al., 2016). Mientras que la violencia
sexual que ejercen los hombres sobre las mujeres
es significativamente mayor, que la que ejecutan las
mujeres sobre sus parejas masculinas (Niolon et al.,
2015; Sears et al., 2006).

Un 24,3% reconocen haber sido victimas de algun
tipo de violencia en su relacién de pareja. Todas se
vivencian como victimas de violencia psicoldgica
(Ybarra et al.,2016), solo un 9,8% reconoce haber sido
victima de agresion fisica (Largio, 2007), yun 3,6% enla
esfera sexual, sin que existan diferencias significativas
en funcion del género, proporciones bastante menores
a las descritas en otras investigaciones con muestras
chilenas (Larrain, 1994; P6o & Vizcarra, 2008; Vizcarra
et al.,, 2001), posiblemente a consecuencia de las
diferencias muestrales, amplitud temporal y tipo de
relacion entre otras, pero que no resultan tan extremas
al comparar nuestros resultados con la investigacion del
Instituto Nacional de la Juventud (2018), especialmente
en cuanto al nivel de agresion fisica.

El analisis psicométrico de la Escala de Violencia en
las Relaciones de Pareja (Arnoso et al, 2017), arroja
una estructura factorial solida de tres factores Factor
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| Victima, Factor Il Agresor y Factor Ill Sexual, las que
explican un 71,47% de la varianza total, a diferencia
de la estructura unifactorial descrita por sus autores
(Arnoso et al, 2017). La consistencia interna aunque
se considera adecuada a los fines de la investigacion
también resulté inferior a la original (Arnoso et al,
2017), no obstante la unidimensionalidad factorial,
entrega menos informacion a la hora de poder realizar
una intervencion, dado que considera la expresion
de violencia fisica, psicologica y sexual como un sélo
componente, a diferencia de lo que se aprecia en esta
investigacion.

En cuanto a los niveles de sexismo y la presencia de
pensamientos distorsionados, los hombres alcanzan
promedios significativamente mayores que los que
presentan las mujeres (Allen & Devitt, 2012; Caldwell
et al., 2012; Glick & Fiske, 1996).

Aun cuando la capacidad predictiva del Sexismo
Ambivalente y los Pensamientos Distorsionados, es
de baja intensidad, ambas variables predicen mejor
el Factor Victima, Factor Agresor y Factor Sexual en
hombres que en mujeres (Ferrer et al., 2006; Formiga,
2006; Glick & Fiske, 2001; Travaglia et al., 2009). La
mayor probabilidad de ser victimas, en el caso de los
hombres (13,1%), se produce a partir de un mayor nivel
de pensamientos distorsionados que niegan a la mujer
la posibilidad de contradecir a su pareja (IPD6) y el
sexismo hostil, que considera que el sexismo se genera
por la sobreinterpretacion que realizan las mujeres de
comentarios o conductas inocentes (ESA4). En cambio
en el caso de las mujeres, aunque la potencia predictiva
es menor (7,6%), destaca la mayor variabilidad en
los pensamientos distorsionados asociados a su
victimizacion, como ocurre con las creencias de
provocacion (IPD11), la subordinacion econémica al
hombre (IPD2) y la asimilacién del maltrato como una
manifestacion de carifio y preocupacion, ademas de la
expresion benevolente que destaca la necesidad de
todo hombre de amar a una mujer (ESA12).

En el caso de la prediccion de la probabilidad de
ser agresor, también el sexismo ambivalente y los
pensamientos distorsionados predicen con mayor
fuerza en el caso de los hombres (10,1%) que en
mujeres (2,1%). En estas ultimas el unico predictor es
la distorsion que las culpabiliza y responsabiliza de la
provocacion a sus parejas haciéndolas perder el control
(IPD11). En el caso de los hombres, la prediccion se
basa en la distorsion que les hace valorar positivamente
el uso del castigo fisico para corregir la rebeldia y la
desobediencia en nifos (IPD13), junto al sexismo hostil
que les generan las demandas feministas consideradas
como irracionales (ESA21). El Sexismo Ambivalente y
los Pensamientos Distorsionados, alcanzan la mayor
capacidad predictiva frente al Factor Sexual (que



incluye tanto agresores como victimas), aun cuando la
prevalencia de este tipo de violencia es la mas baja
frente a la fisica y la psicolégica, manteniéndose la
mayor potencia predictiva en hombre (18,5) frente a
las mujeres (11,5).

La capacidad predictiva del Factor Sexual en hombres,
estd impulsada por dos tipos de pensamientos
distorsionados, uno que minimiza la agresion, al
considerar que muy pocas mujeres tienen secuelas
fisicas o psiquicas a consecuencia de los malos tratos
(IPD18) y otro que resalta la subordinacion de la mujer
ante el hombre que aporta el dinero para la casa
(IPD2), ambas distorsiones se asocian con la expresion
benevolente de la importancia complementaria que
genera para el hombre el amor de una mujer (ESA1).
Mientras que en el caso de las mujeres, aunque la
prediccidon es mas baja que en el caso de los hombres,
y a diferencias de estos existe una mayor cantidad de
variables predictoras, la mayor potencia predictiva se
produce en torno a la distorsidn que responsabiliza a las
mujeres como provocadoras de su agresion (IPD11),
asociadas a tres formas de sexismo benevolente, que
destacan la fragilidad y debilidad de las mujeres frente
a los hombres (ESA3, ESA22 y ESA20).

El sexismo hostil resultdé mas relevante como
predictor en el caso de los hombres, en cambio en
las mujeres todos los indicadores de sexismo son del
tipo benevolente (Formiga, 2006; Glick et al., 2002).
También en el caso de los predictores de pensamientos
distorsionados, estos resultaron ser mas variados en
mujeres, aunque con un menor impacto predictivo. No
obstante esto demuestra la importancia de considerar
que no solo las diferentes formas de agresion
y victimizaciéon (fisica, psicolégica y sexual), se
relacionan con diferentes manifestaciones de sexismo
y pensamientos distorsionado, sino que ademas estos
van a presentar variaciones entre hombres y mujeres,
lo que demanda de intervenciones especializadas que
se focalicen en aquellas cogniciones y creencias, mas
relacionadas con la agresién en sus diferentes formas,
especialmente porque sus consecuencias se pueden
extender hasta la adultez (Mauer & Reppucci, 2019;
Paat & Markham, 2019).

En Chile, la modernizacién a la ley de Violencia
Intrafamiliar, no terminara con este problema,
pero facilitara el acceso a recursos que garanticen
la prevencion, la proteccion de las victimas y la
rehabilitacion del agresor (Largio, 2007; Mauer
&Reppucci, 2019; Pensak, 2015). Incluir bajo el amparo
de la ley las relaciones de pololeo, significa ampliar
el concepto de violencia intrafamiliar al contexto de
la “intime partner violence” (WHOMC, 2016), que a
su vez involucra fortalecer la prevencidon primaria
(Paat & Markham, 2019), evitar la normalizacion de la

violencia a través de la prevencion secundaria (Mauer
& Reppucci, 2019), ademas de adaptar y aplicar las
estrategias de intervencion que ya han demostrado ser
efectivas como el Shifting Boundaries (Taylos et al.,
2015) y Dating Matters (Tharp et al., 2011), en todos
los niveles del contexto ecoldgico del adolescente, vida
interpersonal, colegio, universidad, trabajo, familia y
vecindario, posibilitando ademas la prevencién futura y
la promocion de relaciones intimas adultas mas sanas.

Entre las limitaciones de este estudio se encuentra
la imposibilidad de generalizar sus conclusiones
mas alla de los parametros de esta muestra, el tipo
de estudio transversal, la ausencia de la inclusion
de otras variables personales como historia de vida,
experiencias familiares, personalidad, etc., los que
podrian ser abordados en futuros trabajos. Ademas, la
violencia en el contexto universitario puede resultar ser
cualitativamente diferente a otras muestras de jovenes
0 adultos emergentes.
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